Entrevista a Thomas Szasz, Psiquiatria Responsabilidad
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Thomas Szasz, de 73 afios, es un hiingaro
de nacimiento que, siendo muy joven,
emigrd a Estados Unidos para escapar con
su familia del terror nazi, que les amena-
zaba especialmente por su condicion de
judios. Estudié psiquiatria y en 1961 hizo
tambalearse las grandes verdades de su
especialidad con la publicacién de “El
mito de la enfermedad mental”. Otras
obras suyas traducidas al castellano son:
“La fabricacion de la locura”, “El segundo
pecado” y “Nuestro derecho a las drogas”.
Actualmente es profesor emérito de
psiquiatria en el Health Science Center de
Svracuse, de la Universidad del Estado de
Nueva York, y uno de los pensadores

mds brillantes del momento.
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Thomas Szasz el
> sabio radical
pinta la leyenda
que le precede. Este
homore, coraiai, curioso y apasio-
nado en su conversacién, fue acu-
sado de hereje y expulsado de la
Asociacién Americana de Psiquia-
tria por afirmar categéricamente
que la homosexualidad no era una
enfermedad mental. Claro que eso
ocurria en los afios sesenta, y hoy
nadie duda de esa verdad de Pero-
grullo. Sin embargo, su pensamien-
to independiente —que goza de gran
influencia en el mundo de los
llamados trastornos mentales— ha
estado siempre rodeado de polémi-
ca por poner en entredicho muchas
de las verdades establecidas.
Pero serfa muy pobre analizar

s6lo desde la psiquiatria a Thomas
Szasz. Su inquietud innata le ha lle-

“vado a aventurarse en los territorios
de la historia de las religiones, los
problemas sociales contempora-
neos, las drogas, la politica, la
cultura... En definitiva, en todo
aquello que tiene que ver con el ser
humano y con la vida.

Este sabio inclasificable, que se
confiesa conservador en lo politico
y en lo personal, pero radical en su
percepci6n de la psiquiatria, hace
suya la cita de Samuel Butler: “Nun-
ca escribo sobre tema alguno, salvo
cuando creo equivocada la opinién
de quienes gozan de fe piblica, y
esto implica como consecuencia
necesaria que todos los libros que
escribo luchan contra quienes aca-
paran un campo”. A tenor de lo
prolija que es su obra, debe de ser
que Szasz percibe muchos errores a
su alrededor...

-Muchos le vieron desde el prin-
cipio como cabeza de un movi-
miento psiquidtrico critico. Usted
era alguien que discutia la eficacia
de algunos métodos tradicionales,
como el internamiento o el electro-
choque. Y, sin embargo, nunca
quiso abanderar ninguna corriente,
ni siquiera se puso al lado de la
llamada antipsiquiatria en los atios
setenta. ¢ Por qué?

-Porque la sola idea de movi-
miento me parece que distorsiona
las cosas. Yo comparo mucho la
psiquiatrfa con las religiones. Si to-
mamos las dos grandes, el judaismo
y el cristianismo, vemos c6mo los
primeros se creen el pueblo elegido
por Dios, y eso es una tonteria. Igual
que el cristianismo centra gran
parte de su poder en la infalibilidad

del Papa, y no pensamos nunca que
éste es al fin y al cabo un hombre y
nada mas, alguien que puede
equivocarse. Me parece que deben
existir todas las religiones que se
quiera, pero sin que éstas tengan
poder sobre la vida de la gente; o
sea, separando el poder de la Iglesia
y el Estado. En caso de existir un
Dios, no parece muy légico eso de
que esté pendiente de quién come
carne de cerdo o de cordero. Pero
las religiones, tal y como estin
planteadas, marcan mucho la vida
individual. Igual ocurre con los mo-
vimientos de cualquier tipo, aunque
éstos sean psiquidtricos. Deben exis-
tir diferentes formas de entender las
enfermedades psiquidtricas, pero
sin que ninguna de ellas suponga
verdades absolutas, tanto si te gusta
Jung, como si prefieres a Freud o a
Adler. Es tan simple como preferir
la comida espafiola a la francesa: no
tiene nada que ver con la salud o
con la enfermedad, porque cual-
quiera de esas preferencias no
puede ser la solucién de todo. Yo
estoy en contra de cualquier cosa
que se establezca como verdad
absoluta, y los movimientos de cual-
quier tipo eliminan las diferencias
individuales porque dictan lo que
es correcto e incorrecto en la
manera de entender la vida.

-En su obra siempre habla de
religion y dice que dltimamente ésta
ha sido sustituida por la medicina.
¢En qué sentido?

~Para controlar a la gente y tam-
bién para hacerle pensar que su vida
va a ser mas feliz. Ahora se deposi-
ta una fe ciega en la medicina, pero
antes se hacia en la religién. Asi se
llega a pensar que con la cirugia
plastica, las dietas, el no fumar... -o
sea, con las prohibiciones-, se va a
ser mas feliz. Pero todos sabemos
que al final vamos a morir. Enton-
ces es como si la idea dltima fuera
llegar a ser un cadéver saludable,
porque ninguna medicina nos
librara de esa gran verdad que es la
muerte.

-Pero actualmente todo el mun-
do se apunta a cuidarse el cuerpo.
¢Esto quiere decir que somos mds
infelices?

—No. Es sélo que ahora tener un
cuerpo sano y hermoso ha sustitui-
do a la antigua concepcién religiosa
de ser una persona virtuosa. Hasta
los politicos lo hacen. Por ejemplo,
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a un candidato a presidente de los
Estados Unidos ya no se le pregun-
ta cudntas veces va a misa, pero si si
fuma, si bebe o si su mujer hace
gimnasia.
~Entonces, el hecho de que haya
cada vez mds trastornos mentales
es porque éstos han sustituido a lo
que se entendia que eran los peca-
dos de la religion?
-Absolutamente. Es algo claro y
transparente. Ejemplos hay mu-
chos: la homosexualidad, la mas-
turbacién e incluso la depresién
eran antes pecados de la carne o del
alma. Ahora decimos que se sufre de
estrés y de depresion y se acude al
psiquiatra. Antes se hablaba de de-
sesperacion, de la pérdida de la fe,
como uno de los mayores pecados
del cristianismo. Los grandes santos
se infligfan torturas que hoy la
psiquiatria considera como
puro masoquismo. Igual que
los intentos de suicidio y
tantos otros ejemplos. Todos
esos pecados del pasado
tienen una nueva definicién
en la psiquiatria.

-¢Son las enfermedades
mentales un invento del mun-
do moderno?

-Sin duda. En Arabia Saudf
y en otros muchos paises dra-
bes, cuando un hombre roba
le cortan la mano, mientras
que en Estados Unidos le en-
carcelan y le tratan como a un
cleptémano, que es otra espe-
cialidad mental. Creo que es
evidente que se trata de una
sustitucién de valores religio-
sos. Antes del siglo XIX, todas

as cosas no existfan. Fue a partir
la Revolucién Francesa cuando
empez6 a hablar de locuras. Pri-
ro en Europa y luego pasaron a
tados Unidos, donde tomaron
a dimensién mayor. Ademas,
n0 ahora hay una invasién plane-
ia de la moda americana,
nbién se exportan una serie de
liculas en las que todo es pura
fermedad: fumar, no fumar, la
orexia, la bulimia, la depresién...
cultura, como la moda, es algo
ntagioso, y los comportamientos
son una excepcion.
-Ahora se habla mucho de enfer-
'dad mental, pero ;qué es exacta-
mte la mente?
-No existe, no es nada. Sélo es
cuestion del lenguaje. Lo utilizamos

como término para describir las
conductas que no nos gustan, las
que rechazamos. Piense s6lo que
tenemos un higado, unos rifiones,
un cerebro. Son 6rganos que pue-
den enfermar, pero como la mente
no es nada, no puede enfermar. Por
eso no es correcto decir que existen
enfermedades mentales. La locura
es un invento del hombre. Como
cuando se pone una autopista y el
hombre marca un limite de veloci-
dad que si se rebasa se debe casti-
gar. Igualmente, son los hombres
quienes marcan unas pautas de
comportamiento que deciden lo que
es o no correcto. El asesinato, por
ejemplo, antes era un gran pecado y
ahora también en Estados Unidos se
trata como locura.

Si queremos debatir por qué el
hombre se comporta como lo hace,
tendrfamos que entrar en un debate

“En nuestra sociedad, a los que
no tienen éxito se les va
marginando y acaban locos”

que nos remontaria a AristGteles y a
su teorfa sobre el libre albedrfo.

-¢cQué aporta entonces la psi-
quiatria?

~Cualquier corriente psiquidtrica,
tanto la tradicional como la llama-
da antipsiquiatria, se empefia en
buscar una explicaci6n al compor-
tamiento de las personas: “Si bebes
es porque hay una causa que te
impulsa a ello”, dicen. Es absurdo,
porque no hay causas. Pretenden ex-
plicarlo todo con un razonamiento
como si hablaran de la ictericia o la
hepatitis. Pero no tiene nada que
ver. Y, desde luego, la esquizofre-
nia no se trata recetando formacos
antiesquizofrénicos. Tan equivoca-
do es eso como pretender mandar
unas pastillas anticristianismo o
antiespafiolismo. Una persona se
comporta de una manera porque
durante afios lo ha hecho asi; se va
despegando de la sociedad, se vuelve
perezosa y los demés le van llevan-
do también a esa locura diciéndole
que es de tal o cual modo. En defi-
nitiva, hay un montén de motivos.
Asi también, en nuestra sociedad a
los que no tienen éxito se les va mar-
ginando y acaban siendo locos. Los

desempleados, por ejemplo, son
victimas que caminan hacia esa mal
llamada enfermedad mental.
—Segtin usted, hay muchas drogas
de farmacia que son tan malignas
como las ilegales, pero las recetan
los médicos y asi estdn legitimadas.
¢Se puede hablar de drogas buenas?
-No es correcto plantear ese de-
bate desde el maniqueis-
mo. Las mismas drogas y
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quién las tome, cémo y §
cuando. Da igual que ha-
blemos de drogas de far-
macia o drogas de la calle.
El inconveniente afiadido
es que las drogas ilegales,
por definici6n, tienden a
ser peligrosas. En una far-
macia, al comprar una as-
pirina se tiene la certeza de
la composicién quimica.

Pero al comprar
una droga ilegal,
Dios sabe lo que te
venden. Por eso
me parece una
estupidez mayis-
cula tomar drogas
ilegales. Aunque,
bueno, también es
una tonterfa to-
mar cualquier cla-
se de drogas. No
es que yo crea en
Dios, es que pien-
so que el cuerpo
no estd hecho
para que lo atibo-
rremos de sustan-
cias extrafias. Igual que tampoco ha
sido creado para sufrir operaciones
quirirgicas. Ambas cosas resultan
agresivas para él.

¢La solucion al debate de las dro-
gas debe pasar entonces por la
legalizacion?, ¢por la prohibicion?,
¢por la revisién de fdrmacos?...

—No es ésa la cuestién. Las drogas
son para Occidente como el cordero
para Israel: lo que hay que prohibir.
Ambos planteamientos parten de
cuestiones morales. En nuestro
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mundo se piensa que se deben ile-
galizar algunas sustancias, pero no
la Coca-Cola, el café o el jamén de
cerdo ibérico. Los gobiernos nos tra-
tan como a nifios. Si nos trataran
como adultos no tendrian derecho a
determinar lo que los dem4s debe-
mos o no tomar. Cada uno debe
saber lo que le hace dafio o le bene-

Se declara conservador y conformista
en su vida personal, pero muchos
le consideran un hereje por sus ideas.

él una nueva definicién: “Antes se iba
al confesionario y ahora se acude al
psiquiatra para curar una depresion”.

ticia. No porque algo sea legal hay
que consumirlo. El exceso de cual-
quier cosa es siempre malo, pero la
decisién de tomarlo es personal.
Tan dafiino es abusar de la comida,
como de la religién o de las drogas.
Moderarse significa madurez y
detrds de las prohibiciones hay
pocas ganas de que los hombres sea-
mos adultos de verdad. De hecho,
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oral que le marque lo
cer.
ea mia. Muchas de las
relas de Dostoievski ya
sos temas, de cémo la
:a consejo y orientacion.
amos en grandes politi-
Clinton, para que nos
2 es bueno o malo que
. principio siempre hay
ia, pero luego viene una
i6n personal. Es porque
ociedades son todavia
les en el sentido de las
as. Esperamos que las
0s las den los politicos,
ista 0 la television.
leberiamos hacer para
no sentirnos decep-
cionados?

-Hay varias alter-
nativas. Una es el
sometimiento, otra
retirarse a un monas-
terio. La tercera via es
Ser uno mismo su
propio amo, su propio
maestro, aunque te
consideren antisocial.
Porque ningun siste-
ma te va a dar una
respuesta de vida: ni
la psiquiatrfa, ni la
politica, ni la econo-
mia. Cada uno debe
tomar sus propias
decisiones. Y eso te
hace responsable de

errores. Ahf es donde
[uieren aventurarse.

e han tachado de hereje
. ¢Como se siente al ser
)

is la sabidurfa conven-
mviertes en un hereje.
Ii vida personal soy con-
nformista. Si miramos
ientifica de los tltimos
lando alguien discrepa
; imperantes no se le lla-
ino que se Je considera
1 con buen comporta-
tifico por poner en en-
eorias anteriores. En fi-
+ se habia pensado que
la materia eran dos co-
s, pero llegé Einstein y
iban unidas, y aunque
5n desmentia lo dicho
, a nadie se le ocurrié
reie, de modo que yo
serfa ser llamado asi.

Angeles Aguilera

EL PRIMER PAsO EN LA Luc
CoNTRA EL CANCER.

El 8 de noviembre de 1895, 'por pura ca:
lidad, Conrad Wilhelm Réntgen, investiga
sobre las propiedades de los rayos catddi
descubri6 los rayos X. Unos rayos capaces
atravesar nuestro cuerpo e imprimir el inte
de éste en una placa fotografica. Fue la prim
radiografia.

Sin saberlo, C.W. Réntgen revolucion¢
diagnostico médico.

Y también sin saberio, proporcioné a los r
dicos el primer instrumento eficaz en la luc
contra del cancer: la radioterapia.

Si quiere saber mas sobre C.W. Rontgen,
historia y su aportacién a la ciencia médica, ¢
curioso. Busque en Crénica de la Medicir
Encontrara, noticia a noticia, 27.000 afos
medicina. Todos los remedios, todas las cur:
todos los descubrimientos desde el princig
del hombre hasta nuestros dias.

Contra la curlosidad,
CRONICA DE LA MEDICINA.
El mejor remedio.

Mas de 680 paginas con 150
calendarios, 2.000 apuntes,
o 1.000 articulos,
PLAZA & JANES 1,500 imagenes
P&J en color y la bio-
grafia de 160 per-
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